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I. UVOD

Ovaj rad Jje podijeljen na dva dijela. Budu¢i da ga bez
prakse, odradene na Opc¢inskom sudu u Zagrebu, ne bi ni bilo, u
jednom dijelu opisani su moji dojmovi, stvoreni u 10 radnih dana,
za vrijeme Dboravka kod Jjednog suca tijekom njegovog radnog
vremena. Trudila sam se biti objektivna, te sam nastojala da me
njegova ljubaznost i izlazenje u susret, ne zaslijepe prilikom
pisanja o propustima koje je po mom miSljenju ucinio, kao Sto
sam nastojala ne gledati ga iskljuc¢ivo 1z ©perspektive tih
propusta, ve¢ 1 1z perspektive svih pozitivnih stvari kojih Jje

takoder nesumnjivo bilo.

Za onaj drugi dio rada izabrala sam jedan slucaj,uvazivsi
pocetno samo sugestiju suca, a da bih se kasnije i1 sama uvjerila

u zanimljivost - 1 procesnu i zivotnu - toga slucaja.

Tema, dakle, drugog dijela ovog rada Jje slucaj utvrdivanja
porijekla jednome djetetu. Konkretno se radi o sluc¢aju

utvrdivanju ocinstva.

Takve su teme delikatne vel same po sebi, jer se tu uvijek
radi o zadiranju u ljudsku intimu, o istrazivanju, dokazivanju, 1
propitivanju nekih stvari i ¢injenica koje u normalnim
okolnostima ostaju u krugu obitelji, a najc¢es¢e za njih znaju
samo roditelji djeteta. Te normalne okolnosti, na sredu su ipak 1
najcesée, pa se ocem djeteta rodenog u braku, bez iznimke smatra
muZz majke, kao Sto ¢e se 1isti smatrati ocem i ako Jje dijete

rodeno u roku od tristo dana od prestanka braka.

Tako su prema Ustavu svi Jjednaki, poloZaj djece rodene u
braku te one izvan njega, u bitnome se razlikuju. Tako ¢e se
potonjem djetetu ocinstvo u maticu rodenih upisati tek na temelju
priznanja muskarca koji se smatra ocem, a ako ono izostane,

preostaje moguénost utvdivanja sudskom presudom.



U slucaju o kojem sam pisala radi se o oc¢instvu utvrdenom

pravomoé¢nom sudskom presudom.

No put do nje nije bio nimalo uobic¢ajen - nailazimo na neke
opravdane, a neke neopravdane odluke suda, a da bi sve na kraju
zavrsilo ve¢ recenom presudom, i Sto Jje apsolutno najvazZnije,

rijesenim statusom za jedno dijete.

II. DOJMOVI SA OPCINSKOG SUDA

Sudac pred kojim se slucaj o kojem pisSem odvijao, radi na
Op¢inskom sudu u Zagrebu. Sudnica mu nije osobito velika, zidovi
joj nisu svijeze okreceni, dok mu Je stol =zatrpan poveéom
koli¢inom spisa. Zapisnicarka Jje poprilic¢no nezainteresirana - pa
je tako jednom prilikom pisSuc¢i zapisnik, umjesto I tuZena unijela
svjedokinja, a kada sam joj rekla za gresSku, odmahnula je rukom
uz rijec¢i "Ma tak' je on rekao" - =zapisnik je, naime, jo3 mogla
kompjutorski ispraviti, no za to nije pokazala ni minimum

volje...

Uz opis koji sam vam dala, toga suca po nicemu ne Dbiste

prepoznali, jer u navedenim uvjetima ih radi ve¢ina na tom sudu.

Zidove krece na svoj racdun, pa to ne rade svi (ipak - jedna je
sutkinja dala srediti i parkete!), fotelje tapeciraju na svoj
radun - Sto ipak <¢ine ¢&esc¢e, budu¢i da na njima sami sjede...
Dignitet suda <duvaju na razne nacCine, tako da taj sudac bez
ustezanja "drekne" 1 na puno starije stranke koje dodu po
rastavu, pa ni u sudnici ne odrzavaju "harmonic¢ne odnose".
Najvise me se dojmio, priznajem, pozvavsi na red jednog mladica
koji civilno sluzi wvojni rok. Napomenut ¢u, premda smatram

jasnim, da to nije bio predmet spora.

Mladi¢ Je =zatrazio da ga se oslobodi plac¢anja sudskih
pristojbi, pa ga je sudac onda i1 saslu3ao u skladu sa Zakonom o
parnic¢nom postupku pritom dodavsi i neka svoja pitanja, koja ne

samo da nisam nasSla u zakonu, ve¢ ih smatram i nezakonitima.



Rekao je " Ovo Sto ¢u vas pitati je izvanraspravno ", pa krenuo s
pitanjima, a da bi mladic¢eve odgovore u smislu neslaganja sa
ratovanjem, netolerancijom, te nemogué¢noséu podrzavanja istog
davanjem doprinosa boravkom u vojsci, popratio ironic¢nim

komentarima poput " Blago nasoj drzavi s ovakvima "...

Ne mislim da Jje sudac, sudac, samo =za vVvrijeme rasprave.
Stovide, tu idem mnogo dalje, pa smatram da sudac i u slobodno
vrijeme, daleko od svog radnog mjesta, mora paziti da ne radi

ista, 3to se kosi s njegovom nepristranom i casnom funkcijom.

Na Zalost i1li na sreéu, ovom praksom uvjerila sam se u to da
su u stvarnosti stvari mnogo drugacdije. VazZno Jje ipak za
napomenuti, da za vrijeme vodenja rasprave, taj sudac doista nije
pokazivao svoja privatna uvjerenja. Kako ne verbalno, tako ni
konkludentnim ¢&inima, premda je kao podsjetnik da nam na kraju
sudi netko gore, na zidu s leda strankama, a pred njim samim,
objesio raspelo velic¢ine Zakona o parnié¢nom postupku. Da dojmove
pisSem redom, od ulaska u njegovu sudnicu, to bi bio prvi zapis.
Lagala bih da kazZem da mi nije upalo u oko 1 prije tog suca i
zapisnicarke, 1 pripravnika koji je takoder bio tamo. I prije

zutih zidova, i hrpe spisa, 1 starog namjedtaja.
Zasto?

Zato Ssto ja ne bih wvoljela znati vjersku opredjeljenost svoga
suca. Kao sto ne bih voljela znati ni onu politicku, seksualnu,
ni umjetnic¢ku. Smatram da bi sudac iz sudnice trebao ukloniti i
najmanji znak pripadnosti necemu, jer ¢e uvijek u istu tu sudnicu
do¢i netko tko pripada dr. opciji; pa ¢e taj netko, makar u samo

svojoj glavi, dovesti u pitanje nepristranost suda.
A ta nepristranost ne smije biti dovedena u pitanje!

Pod cijenu da ovo zazvuci larpurlartistic¢ki, ja ¢u redé¢i : Sudac
moze 1 mora pokazivati jedino pripadnost =zakonu i zakonitosti,

pravu i1 pravicénosti i to mu ujedno moraju biti i teznje.



Rasprave je, ovaj sudac, 1imao svaki dan, 1 to prije i poslije
pauze - 3to smatram wvaznim za napomenuti, Jjer sam naknadno od
nekih kolega sa seminara c¢ula da su "njihovi" suci 1 prije pauze
bili gotovi sa raspravama. Dnevno sam bila, u prosjeku, na pet
rasprava, a u ta dva tjedna donio je oko pet presuda. Koliko sam
se uvijerila, odista se vodio, ¢l.311.st.2. ZPP-a L ne
odugovlacec¢i postupak, te donosivsi presudu na prvom roc¢istu kad

god su za to bii ispunjeni uvjeti.

Statisticko izvjesc¢e koje je dobio, pokazao je pripravniku 1
meni, iz ¢&ega Jje bilo vidljivo da Jje u protekla tri mjeseca
rijesio 80-ak slucajeva. Taj Jje sudac svakako u vrhu te
"statistic¢ke piramide". Zamijetila sam da Jje najvisSe rijeSenih
sluc¢ajeva u tom razdoblju imao jedan sudac sa njih vise od 110, a

najmanje Jjedan sa njih 11.

III. PRAVNA STVAR : UTVRDENJE OCINSTVA

a. Uvod

Ustav implicitno Jjamc¢i jednakost djece rodene u braku i izvan
njega.” Ta jednakost se, ipak, ne ogleda i u nac¢inu utvrdenja

bra¢nog i izvanbrac¢nog oclinstva.

O¢instvo djeteta rodenog u braku, ne utvrduje se, vel se
automatski, iskljuc¢ivo na temelju postojanja <¢injenice braka,
upisuje u maticu rodenih djeteta. Isto se ¢ini i u sluc¢aju kada
se dijete rodi u roku od 300 dana od prestanka braka. Takvo
oc¢instvo zove se presumirano ocinstvo 1 dijete kojem se ono
automatski upisuje u maticu rodenih ima brac¢ni status. Muskarac

koji bi smatrao da je njegova supruga, zanijela s drugim, imao bi

moguénost osporavanja o¢instva sudskim putem.

! zakon o parnic¢nom postupku, Informator, 2001., na nekim mjestima u tekstu
oznac¢en je kraticom ZPP.

2 ¢l. 14. Ustava RH kaZe da svi gradani RH ... ™ imaju sva prava 1 slobode,
neovisno o njihovoj rasi, boji koZe, spolu, ... socijalnom podrijetlu,

imovini, rodenju, ... ili dr. osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.”



S druge strane, kao protuteza bracénome, postoji

izvanbraé¢ni status djeteta.
Kada rodi Zena koja nije u braku, muSkarac koji je otac djeteta,
moZe to dijete pred odgovarajuéim tijelom priznati.?

Pod wuvjetom da Je =za to dobio potrebne pristanke, odnosno
suglasnosti, takvo oc¢instvo biva upisano u maticu rodenih djeteta
Sime se izbjegavaju daljnji problemi i komplikacije.® A oni se

ogledaju u sljedec¢o] c¢injenici.

PreCesto se, nazalost desava, da muSkarci koji jesu ocevi, a
nisu u braku s djetetovom majkom, tu djecu ne priznaju. Tada se
majke (najcesScée one) upusStaju u mucne parnice =za utvrdenje

o&instva.’

O¢instvo utvrdeno ili neutvrdeno pravomodénom sudskom
presudom, konac¢no Jje 1 ne moZe se viSe pobijati odnosno
dokazivati. Razlozi =za to su Jjasni; odluka suda u statusnim
sporovima te vrste donosi se na temelju iscrpnog postupka
dokazivanja, a utemeljena Jje najc¢esée na rezultatima vjedtacenja
kojima se u vrlo visokom, gotovo apsolutnom postotku sigurnosti
utvrduje porijeklo djeteta od roditelja.® Najzastupljenija i

najtodnija je DNA metoda.’

Slucaj o kojem ovdje pisem, nije klasican slucaj. On to ne
moze biti veé po svojoj naravi, ali on to 1 dalje nije ni po
odlukama koje slijede u raspravama. U svome pisanju neéu se

zadrZavati na svakom elementu tijeka postupka.

* o¢instvo se moze priznati pred matic¢arem, centrom za socijalnu skrb ili
sudom, te u oporuci.

* Da bi priznato oc¢instvo bilo upisano u maticu rodenih, trazi se i pristanak
djeteta 1 majke, odnosno suglasnost centa za socijalnu skrb.

® Pravo na takvu tuZbu imaju dijete rodeno izvan braka, majka, mudkarac koji
se smatra ocem i centar za socijalnu skrb.

® Rabi se nekoliko metoda vjedtacdenja radi utvrdivanja podrijetla djeteta od
oca: 1ispitivanje krvnih grupa i faktora (sluZi prvenstveno za iskljucenje
oCinstva); HLA- sustav,; DNA metoda.

! Vjerojatnost da je tuZeni muskarac otac djeteta je iznad 99,73%.



Nec¢u to uc¢initi iz razloga Sto smatram da ovaj slucaj sadrZzi neke
odluke i1 neke pogreSke, razmatranjem kojih i ukazivanjem na koje,
¢e ovaj rad biti zanimljiviji i kvalitetniji.

Radi njihovog boljeg razumijevanja, razloziti ¢u narav slucaja 1
njegov tijek pred sucem Opc¢inskog suda u Zagrebu, nakon cega ¢u

se vratiti na vel¢ spomenute elemente.

b. Tijek postupka

Tri mjeseca nakon samoubojstva I.M., Opc¢inski sud u Zagrebu
zaprima tuzbu malodobnog M.U. zastupanog po majci K.U., kojom se
tuZe zakonski nasljednici pokojnog I.M., njegova supruga J.M., i
kéeri R.M. i M.M., na utvrdenje oéinstva.? Vvidljivo je da se
ovdje radi o pasivnom suparnicarstvu. Materijalnom, Jjer njihove
obveze proizlaze iz iste ¢injenicne i pravne osnove,
jedinstvenom, Jjer se spor mozZe rijesiti samo na Jjednak nacin

prema svim suparnicarima i nuZnom.

Iz tuzbe Jje vidljivo da Jje zakonska =zastupnica mldb. M.U.
njegova majka K.U., a kao dokaz je priloZen rodni list tuzZitelja.
S aktivne strane suparnic¢arstvo Jje izostalo, Jer Je dijete

tuZzitelj samostalno, i samo Jje zastupano po svojo]j zakonskoj

zastupnici - majci. NajcesSce se u praksi dogada da se sa strane
tuzitelja javlja dijete kao prvotuzitelj, a majka kao
drugotuziteljica, dok u sporu imaju status jedinstvenih
suparnicara - odnosno, ucdinci presude odnose se na oba tuZitelja.

U ovom sporu, to nije bio slucaj.

U tuzZbi se, nadalje, navodi kako Jje pokojni I.M. otac
tuzitelja, te da ga je volio , darivao, posjec¢ivao, a za Sto

navodi i svjedoke : bradé¢u pokojnoga I.M.

® Kada mu&karac za kojeg se tvrdi da je otac djeteta ,nije Ziv, tuZba se

podnosi protiv njegovih nasljednika, ¢l. 73. Obiteljskog zakona, Narodne
novine br. 162, od 22. 12. 1998.



Stoji i1 kako su tuZene znale da je tuZitel] sin pokojnika, a
kao dokaz se predlazZe svjedoenje tuziteljeve majke i =zakonske

zastupnice K.U.

U slucaju protivljenja tuZenih tuZbi, predlaZu se sredstva
za utvrdivanje ocinstva, te se od suda trazi da donese presudu

kojom se utvrduje da je mldb. M.U. sin pokojnog I.M.

U odgovoru na tuZbu tuZene navode da se protive tuZbenom
zahtjevu u cjelosti, te predlaZu da se isti =zahtjev u cjelosti
odbije. Sud, ipak, donosi rje3enje kojim odreduje da ¢e se u ovoj
pravnoj stvari provesti medicinsko vjestacenje radi utvrdivanja

oCinstva DNA metodom.

Na roc¢idtu sudac izvanraspravno saslusava vjesStaka koji u
bitnome kazuje sljedeé¢e: " najbolji nac¢in za utvrdivanje ocinstva
je DNA metoda.... u konkretnom sluc¢aju najbolji i najsigurniji
na¢in za utvrdivanje ocinstva, budué¢i da roditelji presumptivnog
oca vise nisu Zivi, Jje wuzimanje wuzorka bilo zuba, bilo kose,

eshumacijom presumptivnog oca."’

Sud donosi rjeSenje kojim =za NN dan odreduje ocevid 1
ekshumaciju na koje se pozivaju punomoénici tuzZzitelja 1 sudski

vijestak.

TuZene Zupanijskome sudu podnose Zalbu iz svih Zalbenih
razloga, u kojoj kazuju da su se tijekom cijelog postupka
protivile vjesStacdenju putem DNA metode iz razloga Sto ovaj sud ni
prema odredbama ZPP-a, a ni Obiteljskog zakona '°, nije ovladten

donijeti rjesenje kojim se odreduje ekshumacija 1 djelomicna

9 . . . . < . o
Kompletan navod preuzet iz zapisnika o izvanraspravnom sasluSanju vjestaka.

U zapisniku se, inace, kao sto je i vidljivo, pokojnik &esto spominje kao
“presumptivni otac” 3to je netocno, jer je presumptivno ocinstvo ono bracno.
Pretpostavljam, da se taj termin ovdje koristi, Jjer se u konkretnom slucaju
trazi utvrdenje oclinstva pokojniku, a ne nekoj trec¢oj osobi, Sto njega u tom
kontekstu &ini presumiranim ocem. Neovisno o navedenom, termin smatram
pogresSnim.

' Opiteljski zakon, Narodne novine, br. 162, od 22. 12. 1998.. Na nekim
mjestima u tekstu navedeni zakon oznacen je kraticom ObZ.



10

obdukcija tijela pokojnika. Napominju nadalje da pokojnik 1ima
pravo mira te da svako drugac¢ije ponasanje <¢ini ucin kaznenog

djela iz ¢l. 134. st. 2. Kaznenog zakona.
Takoder napominju da postoje 1 dr. nac¢ini utvrdenja ocinstva.

Istovremeno podneskom traze od predsjednika Opc¢inskog suda
izuzece raspravnog suca od svakog daljnjeg postupanja u postupku.
Predsjednik suda zahtjev =za izuzelem istoga dana odbija kao
neosnovan. Odluka e} zalbi, drugostupanijskog suda, nije
uslijedila, a iz spisa nije vidljivo ni da Je Zalba poslana
Zupanijskome sudu, kao ni njegova odluka o toj Zalbi. Zakljudujem
da navedena Zalba nije ni poslana drugostupanjskom sudu na

odluc¢ivanije.

U zapisniku sa ocevida na kojem ¢e se izvr$iti ekshumacija
tijela pokojnika, stoji kako su prisutni i1 tuZzena uz
punomo¢nika, sudski vijestak i ¢lan wupravnog odbora groblja.
Nadalje, u zapisniku stoji da II tuZena priznaje tuZbeni zahtjev,
nakon cega sud donosi rje3enje kojim Je ocevid dovrsen 1
ekshumacija se nec¢e provesti. Pretpostavljam da Jje upravo to
rjesenje, razlog, iz kojeg gore navedena Zalba nije poslana
Zupanijskome sudu, iako mi nije Jjasno =zadto je sudac odludio
najprije provesti radnju kojoj se tuZene protive, a tek nakon
njene provedbe prepustiti Zupanijskome sudu da o njoj sudi. Isto
tako spisu prileze potvrde tuzitelja o plaé¢enom iznosu od
6.000,00 kn za troskove vjedtacenja te 1.500,00 kn za ocevid i

11

ekshumaciju. Budu¢i da do vjeStacenja nije ni doslo, ipak nigdje

ne stoji potvrda o vracenom svoti tuzitelju.

Daljnje radnje suda usmjerene su na postupak dokazivanija,
sasluSanjem svjedoka. Svjedoce bra¢a i sestra pokojnog I.M. koji
u bitnome kazuju kako im je poznato da je mldb. M.U. sin njihova

brata, koji ga Jje dovodio njima u posjet, te kojem su 1 oni

"' Suprotno &l. 289. st. 4. Zakona o parni&nom postupku, po kojem se iz

sredstava suda isplac¢uje predujam za troskove vjesStaka.
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povremeno dolazili u posjet. II tuzena i III tuZena izjavljuju
kako ni one ni njihova majka, ovdje I tuZena, nisu =za vrijeme
oCeva zivota, ni slutile o postojanju pokojnikove izvanbracne
veze. Kazuju kako su tek nakon oceve smrti, od njegove brace,

saznali za tu vezu i dijete koje je navodno iz nje rodeno.

I tuZena nijednom nije pristupila sudu. Vidljivo da joj u
pocetku dostava nije bila uredno iskazana, a da bi kasnije
zavr$ila na bolnic¢kom lijecenju ( u prilogu vidljive povijesti
bolesti), te da bi se sudu obratila dvaput pismenim putem u

kojima daje iskaze istovjetne II i III tuZenima.

Dvije godine i pet mjeseci nakon 3to je sud zaprimio tuZbu,
isti donosi presudu, kojom udovoljava zahtjevu tuZitelja, i

utvrduje da je pokojni I.M. otac mldb. M.U.

c. Obrada nekih procesnih problema iz analiziranog predmeta

Smatram da se nelogic¢nosti u ovom sporu odvijaju u postupku
dokazivanja. Iako =zakon jasno kaZe da sud mozZe izvoditi 1 one
dokaze koje stranke nisu predloZile,'? te iako sud prema vlastitom

3 smatram

uvijerenju odluduje koje ¢ée &injenice uzeti kao dokazane;!
da sudac, pri tom odluc¢ivanju, mora odvagnuti svako za 1 svako
protiv, na odredenu vrstu dokaza. To ¢e ceSé¢e biti jednostavan i
kratkotrajan proces, no u nekim ¢e slucajevima on zahtijevati i
istraZivanja 1 vjesStacenja u svrhu pronalaska onog najboljeg 1

najefikasnijeqg.

Kao s$to sam ve¢ napisala, sud Jje u ovom sluc¢aju odlucio
provesti ekshumaciju iako zakon ekshumaciju izric¢ito ne spominje
kao moguénost dokazivanja, a na Sto su se tuzene u zalbi 1

pozivale.
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1. Ekshumacija u parnic¢nom postupku

Sudac kod kojeg sam bila na praksi =zatrazio je od mene da
sastavim sustavni prikaz razloga po kojim bi ekshumacija bila
dozvoljeno sredstvo i onih po kojima ne bi. Sire ¢éu to obraditi u

ovom radu.

U ZPP-u stoji da vjesdtacenje obavljaju vjesStaci koje
odreduje parniéni sud.!® Tom odredbom, zakonodavac je sudu
prepustio izbor vjestaka, taj mu izbor nije nametnuo slovom
zakona. VjeStacenje, dakle, koje ¢e sud smatrati potrebnim -
dozvoljeno Jje. Pored toga, sud vjeStacenje moze povijeriti i

strudnoj ustanovi ( bolnici... labaratoriju...).®’

Treba imati u wvidu 1 obvezu svih tijela pruZanja pravne
pomo¢i na zahtjev suda, a u ovom je sluc¢aju na to obvezna
Uprava groblja. To Jje 1 regulirano na nac¢in da u Odluci o
grobljima stoji odredba kojom se ekshumacija dozvoljava po

16

odredbi suda. Kada se govori o odredbi suda, ne specificira se

konkretan odjel suda, 35to nebitnim ¢ini razliku izmedu suca
kaznenog ili parnic¢nog odjela.

Specificirane odredbe o ekshumaciji u Zakonu o kaznenom
postupku, mogu se tumacditi razlogom 3to su uz sud, u tom postupku
i redarstvene vlasti, ovlastene izvoditi odredene radnje;
izvidel’, hitne istrazne radnje'® , kao 1 radnje u istrazi

povijerene od istraZnog suca.’’

U cilju razgranicenja ovlasti suda i policije, eksplicitno

je receno da ekshumaciju nalaze sud.

¥ ¢1. 251. st. 1. ZPP-a.

15 1. 252. st. 3. ZPP-a.

' ®1. 51. 0Odluke o grobljima, Sluzbeni glasnik br. 8/1967.

7 ¢1. 177. Zakona o kaznenom postupku, Denona, 2000 - nadalje u tekstu oznacen
je kraticom ZKP.

' 1. 184., &1. 185. ZKP-a.

9 %1. 193. st. 3. ZKP-a.
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Budu¢i da su svi odjeli na sudovima izjednacdeni, te svi suci
na 1isti nacin Skolovani, smatram da intencija zakonodavca nije
bila ne dopustiti ekshumaciju u parni¢nom postupku, veé¢ u
kaznenom, sprijeciti moguénost zlouporabe nje, od strane
policije, kao 1ipak krajnjeg oblika dokazivanja. U tom kontekstu
smatram istu dozvoljenim sredstvom, no opet, samo kao ultima
ratio, jer se tu radi o zadiranju u pokojnikov mir i unosSenju

nemira u Zivote onih koji ga pamte.

Prije odredivanja ekshumacije, sud mora odvagnuti dobra koja
njome sukobljava; u ovom sluc¢aju - pravo 1 interes djeteta na
saznanje vlastitog podrijetla, 1 pravo mira pokojnika. Nema

dvojbe da Jje ovdje interes djeteta jade pravo.
Ipak, ne i u slucaju u kojem se do zadovoljavanja tog interesa

moglo do¢i na jednostavniji nac¢in, a c¢emu je, smatram, ovdje bio

sluc¢aj. No o tome u poglavlju o ocjeni dokaza.

2. Priznanje tuzbenog zahtjeva kao razlog neizvrsSenja ekshumacije

Ovaj slucaj bio mi je predlozen za obradu od suca koji ga je
vodio. Objasnio mi je njegovu ©prirodu, zadrzav3i se na

ekshumaciji, kao velikoj praznini ZPP-a.

Razgovorima sa drugim sucima ( pa c¢ak 1 sucem parnicnog
odjela Zupanijskog suda) i profesorima Pravnog fakulteta
potvrdila sam svoje miSljenje kako ekshumacija kao sredstvo u

parnié¢nom postupku nije zabranjena.

Ono Sto sam uocila kao problem, u ovom slucaju, bilo Jje

odustajanje od provodenja iste, ved na samom licu mjesta, a to

nakon priznanja tuzZbenog =zahtjeva od II tuZene. Uz postojanje
¢l. 331. ZPP-a, koji sudu omoguc¢ava donosSenje presude na temelju
priznanja, ovaj Jje sudac, smatram, previdio i ¢l. 274. ObZ-a koji

onemogucava donosSenje navedene presude u sStatusnim sporovima.
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Stvar postaje Jjo$ nejasnija, razmatranjem moguénosti da sudac
nije imao namjeru donijeti presudu temeljem datog priznanja, .
Potpuno Jje nejasan razlog iz kojeg ga Jje onda prihvatio kao
razlog odustajanja od izvodenija, u konkretnom slucaju,

najsigurnijeg dokaza.

Mozda Jje, uz ve¢ vidljiv lijes pokojnika iskopan iz zemlje,
postupio na receni nacin, 1z suosjec¢anja sa kéerima pokojnika -

ustrajnim u protivljenju iskapanja svoga oca.

Sto god bilo razlog sudevu odustajanju, smatram jasnim da je
motiv priznanja oc¢instva bio neizvrSenje ekshumacije i djelomicne
obdukcije nad pokojnikom, te da ga sud, nije smio cjeniti kao

dokaz.

To se wvidi iz ranijih obrac¢anja II tuZene sudu, kad u
bitnom kazuje, kako joj nije poznato da bi njezin otac imao i
odrZavao izvanbrac¢nu vezu iz koje Jje rodeno dijete,te da su joj
tek nakon oc¢eve smrti, njegova Dbrac¢a rekla za to. Nakon
priznanja, u kasnijim obrac¢anjima sudu, daje istovjetan iskaz. Na
temelju c¢ega Jje onda dala priznanje?! Na temelju iskaza svojih

striceva?

Nejasno mi Jje kako Jje sud saznanju, dobivenom na posredan
na¢in - ne od pokojnika, mogao dati toliku tezinu da Jje radi

njega odustao od medicinskih vjeStacenja!

3. Ocjena dokaza

Tuzene kazuju kako tek nakon smrti oca, od njegove brace
saznaju, da pokojni ima i izvanbradnog sina. Informaciju, dakle,
dobijaju po principu "rekla,kazala", 3Sto ovdje nije smjelo,
smatram, biti cjenjeno kao dokaz, temeljem kojeg Jje presudom
utvrdeno <¢injenic¢no stanje. Ne, Jjer su postojale moguénosti

dobivanja dokaza medicinskim vjesStacenjem.

Drugac¢ije bi bilo u sluc¢aju, u kojem se do njih ne bi moglo

do¢i. Da primjerice, pokojnik nema bliske krvne srodnike,
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a nakon smrti je kremiran, dok sud neovisno o tim okolnostima
mora donijeti presudu. Tu se Jjavlja nuzZnost gomilanja indicija

koje u odredenim uvjetima dobivaju dokaznu snagu.?’

U ovom konkretnom sluc¢aju, sud Jje 1mao na raspolaganju
navedena vjestacenja kojima Jje sa apsolutnom sigurnoséu mogao
utvrditi <¢injenic¢no stanje. Ovaj sud to nije uc¢inio 1 stoga

smatram da nije dokaze cijenio na najbolji nacin.

Govorim to imajué¢i u vidu da je presudu =zapravo donio na
temelju iskaza brac¢e 1 sestre pokojnika (koji jedini iskazuju da
su znali =za izvanbrac¢no dijete pokojnoga brata), a notorna Jje
stvar da samom d&inu =zacec¢a, nitko tre¢i nije prisutan. Cak 1
slu¢aju necije prisutnosti, taj sam cas zacec¢a nije wvidljiv oku,
i to je razlog sto bi se, 1 uz svjedoke, presuda u paternitetskim
sSporovima (i maternitetskim), trebala donositi na temelju

medicinskih vjedtacenija.

Kada spominjem medicinska vjeStac¢enja ne mislim iskljucdivo
na obdukciju tijela pokojnika, posebice imajuc¢i u vidu sljedece :
"Ako su oporuc¢nim nasljednicima proglaSeni bliski srodnici
umrloga, medicinske metode vjedtacenja ukazivat ¢e vjerovatno na
odredeni stupanj podudarnosti krvnog srodstva djeteta i musSkarca.
No ako su ostavinskim rjesenjem za nasljednike proglasene osobe
nesrodne ostavitelju 1ili pak pravne osobe, medinska vjestacenja

morat ¢e se usmjeriti na eshumaciju i DNA analize..."?!

Uz dvije kéeri pokojnik je imao jo$ tri brata i sestru, pa
su se medicinska vjestacenja doista mogla usmjeriti u tom smjeru,

Sto bi bilo i jednostavnije 1 Jjeftinije. Ponavljam i vaznost ¢l.

20 i . .
“Pravno relevantna ¢injenica utvrdena je posredno, ako je utvrdena na

temelju jednog i1li viSe indicija....posredno jer se do zakljucka o postojanju
¢injenice dolazi preko lanca logicke argumentacije...opasnost od pogreSnog
zakljuc¢ivanja je to veca s$to Jje lanac dulji i karike slabije. Dugo vremena u
razdoblju zakonske ili vezane ocjene dokaza, bilo je propisano da se na
temelju indicija ne smije donositi osuda na redovnu kaznu.” Krapac, D. ;
Kazneno procesno pravo, Informator, 2000., str. 254.

2l Alinc&ié¢, Abramovié, Hrabar, Jakovac-Lozié, Korad; Obiteljsko pravo; Narodne
novine, Zagreb, 2001, str. 189.
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10. ZPP-a koji u smislu nacela ekonomic¢nosti zabranjuje sudu
odugovlacenije postupka,kao Sto mu nalaze provodenje postupka sa

Sto manje troskova.

VijeStacenjem kojim bi se skratilo trajanje postupka, umanjio
bi se 1 psihicki pritisak na tuzene koje su par mjeseci nakon
smrti oca Dbile zatecCene zaprimanjem tuzbe 1 povlacenjem
obiteljske intime po sudu. Bilo bi potrebno znatno manje njihovog

obrac¢anja sudu te odgovaranja na razna neugodna pitanja.

Vezano indirektno =za ovaj slucaj, postala sam svjesna 1

sljedeéeg apsurda.

Naime, u slucaju, kad je navodni otac tuzZitelja Ziv, ne
postoji ni jedno pravno sredstvo, kojim ga se moZe natjerati na
podvrgavanje vjestacenju radi dokazivanja ocinstva. To je velika
pravna praznina, koja tuZenom musSkarcu dopusta odugovlacenije
postupka, koje se kosi sa odredbom ¢l. 267. st. 2. ObZ-a o
hitnosti istog postupka.??

No osim odugovlacenja, ni presuda se, ne moZe donijeti u
apsolutnoj pravno’j sigurnosti, bez rezultata medicinskih
vijesStacenja.

S druge strane, kada Jje muSkarac =za kojeg se tvrdi da je
otac djeteta mrtav - uz sudsko rjesSenje o ekshumaciji - tkivo

pokojnika bit ¢e podvrgnuto analizi.

I ispada da Jje Jjednostavnije dokazati oc¢instvo pokojniku

nego 1li Zivoj osobi. Posebice imajué¢i na umu, vrlo ¢esto nerada
upustanja, u postupke utvrdivanja izvanbrac¢nog ocinstva, 1 razne
nac¢ine njihova osujec¢ivanija.

Ovaj slucaj je nakon vise od dvije godine okonc¢an presudom u

A)Y

kojoj, izmedu ostalog, stoji sljedece Sud u cjelosti poklanja

vjeru iskazima zz tuzitelja, tuZenih 1 svjedok... Sud posebno

?> Odredbe o hitnosti rezultat su teZnje za &to brzim rezultatima o podrijetlu

djeteta.
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istice kako nije proveo dokaz utvrdenja ocinstva med.
vijesStac¢enjem DNA metodom, imajuc¢i u vidu saznanje II tuzZene koja
je na ocCevidu izjavila kako joj je poznato da je njen otac i otac
ovdje tuzitelju, a sve to imajué¢i u wvidu i ¢l. 8. i 10. ZPP-a,

kao i1 delikatnost predmeta.”

Sud je, dakle, poklonio vjeru iskazima tuzZzenih u kojima one
kazuju kako ne znaju za sporno oc¢instvo. No ipak relevantnim

smatra priznanje istoga od II tuZene. Doista ne razumijem!

IV. ZAKLJUCAK

Odluc¢ivanje o tudim pravima vrlo je odgovoran zadatak. Cesto
u razgovorima dujem kako Jje profesija sudac, zapravo “igranije
Boga”, 1 kako si uskra¢ujemo $ansu mirnog sna, pri izabiranju
iste, =za zivotni poziv. Smatram da to nije tocno, iako se
sudenjem doista =zadire u najosjetljivije Zivotne teme i osnovne

ljudske slobode.

Nazalost, pored 1ljudi koji taj posao obavljaju prizorno,
obavljaju ga 1 oni koji mu nisu dorasli. Praksom na ovom sudu

uvjerila sam se u postojanje jednih i drugih.

Razmatranjem ovog predmeta jo3 sam se Jjednim susretom sa
ObZ, prisjetila njegovih nedostataka. Sporovi za utvrdivanje
o¢instva, tako pocesto dugo traju, a na sudu mi je receno kako
trodkove vjesStadenja stranke snose same, nevezano o odredbi ¢l1.
289. st. 4. ObZ, po kojoj se iz sredstava suda isplacuje predujam

za troskove vjestacenja.

Isto tako, uvjerila sam se da su teorija i praksa tek dvije
strane medalje, te da nam tijekom studija definitvno nedostaje

ovog drugog.

Borave¢i na sudu tih 10 dana razmis$ljala sam i o pojmovima

pravic¢nosti, 1 zakonitosti. Postanu toliko silno wvazne, kad
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vidite lica 1judi koji po njih dolaze na sud. Cudno Jje, ali ni
jedan zakon, ni jedno Stivo, ne govore toliko kao pogledi onih u
toj sudnici 1ili glas oca koji od toga dana, odlukom suda, sina
moze vidati samo Jjednom tjedno. Ljudi placdu na filmove, 1 ne

znajuc¢i kakve price piSe zZivot...

Doista postane strasno vazZno zivjeti u drzavi koja osigurava
provedbu zakonitosti i pravic¢nosti. No treba znati da njih nije
mogucée stvoriti parolom : «Neka bude svijetlo» i uvjeravanjem svih
da Jje isto upaljeno. Ni pravda ni zakonitost nisu stanja ved

procesi.

Stoga Jje nuZno shvatiti da osnovni problem ovoga 1 drugih
druStava nisu samo losi i nepotpuni zakoni, ve¢ je to prvenstveno
problem mentaliteta. Mentaliteta 1ljudi koji su suci pa smatraju
da im ta fotelja doista daje nadnaravne sposobnosti, mentaliteta
1judi koji su roditelji nekoj djeci, i svjesni toga, ne priznaju

ih, ne Zele plac¢ati alimentacije...

Treba uvijek imati na umu da se zakoni mijenjaju, ali da 1

1judi uvijek iznova pronadu nac¢ine kako ih zaobici.

Zato, zZivec¢i u takvom svijetu, ne =zanemarujem vaznost 1
jedne zakonite presude. A, uvjerena sam, da 1ih velika vec¢ina 1

jest takvih.

Slucaj o kojem sam pisala okoncan je presudom, koja je danas
i pravomoé¢na, te uz sve nedostatke koje u njemu mozemo naci, ipak
ih ni u jednom trenutku ne bi smjeli postaviti iznad d<&injenice

utvrdenog ocinstva tome djetetu.
Jedan slucaj je rijeSen. Na presudu se nitko nije zalio.

MoZda ta <¢injenica govori vise od svih stranica ovoga

teksta.



19

KorisStena literatura i pravni izvori

S. Triva, V.Belajec, M. Dika, Gradansko parniéno procesno pravo,

Informator, Zagreb 1990.

S. Triva, M. Dika, Zakon o parnic¢nom postupku, 18. izdanje,

Zagreb 2001.

M. Alinc¢ié¢, A. Bakarié¢ Abramovié, D. Hrabar, D. Jakovac-Lozié, A.

Kora¢, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2001.
Obiteljski zakon, Narodne novine br. 162, od 22.12.1998.
Odluka o grobljima, Sluzbeni glasnik 8/1967.

D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Informator, Zagreb 2000.

D. Krapac, Zakon o kaznenom postupku, Denona 2000.



	I. UVOD
	II. DOJMOVI SA OPÆINSKOG SUDA
	III. PRAVNA STVAR : UTVRÐENJE OÈINSTVA
	a. Uvod
	b. Tijek postupka
	c. Obrada nekih procesnih problema iz analiziranog predmeta
	1. Ekshumacija u parniènom postupku
	2. Priznanje tužbenog zahtjeva kao razlog neizvrš
	3. Ocjena dokaza


	IV. ZAKLJUÈAK
	Korištena literatura i pravni izvori

